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Abstract
Ziel des Beitrags ist es, in einer explorativen untersuchung zu ermitteln, ob und wie in 
Deutschland und in Polen geschlechtergerechter sprachgebrauch praktiziert wird. In bei-
den Gesellschaften wird derzeit mit den einschlägigen Verfahren noch experimentiert. 
Die feministische Presse spielt dabei eine Vorreiterrolle. Der Beitrag ist in drei inhaltliche 
teile gegliedert. Der erste teil schildert in knapper form die Entwicklung in der sprach-
lichen Markierung von sexuszugehörigkeit und -differenz, wie sie in der deutschen und 
der polnischen Gesellschaft in der nachkriegszeit stattgefunden hat. Der zweite teil be-
fasst sich mit den sprachstrukturellen Grundlagen für die Möglichkeiten des ›Genderns‹ 
in beiden sprachen. Hier werden sowohl Gemeinsamkeiten als auch unterschiede nach-
gewiesen. Der dritte teil ist einer kleinen empirischen studie gewidmet. Es werden Publi-
kationen in erster Linie der feministischen Presse beider Länder aus der jüngsten Zeit auf 
ihren umgang mit geschlechterdifferenzierender sprache hin untersucht. 
1. Eine kurze Skizze der gesellschaftspolitischen Diskussion zur Geschlech-
tergerechtigkeit und ihrer sprachlichen Realisierung
Im folgenden geben wir als Einstimmung einen kurzen überblick über die 
Entwicklung des Geschlechter-Diskurses und die damit verbundenen Verän-
derungen im sprachgebrauch, wie sie in Deutschland und Polen in der Zeit seit 
dem Ende des Zweiten Weltkriegs stattgefunden haben.1 
1 andere deutschsprachige Länder (Österreich, deutschsprachige schweiz) werden hier wie 
auch im empirischen teil (vgl. abschnitt 3) nicht einbezogen.
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1.1 Die Entwicklung des Diskurses in Deutschland
Im nachkriegsdeutschland sind in der frage der Gleichstellung von frauen 
und Männern und der sprachlichen sichtbarmachung von frauen zum teil un-
terschiedliche Entwicklungen in den beiden deutschen staaten zu beobachten. 
Während in der DDR ähnlich wie in anderen Ostblockstaaten und insbeson-
dere in Polen (vgl. abschnitt 1.2) schon seit den 1950er Jahren das neue Weib-
lichkeitsmodell der vollständigen Gleichstellung und beruflichen Egalität von 
Mann und frau propagiert wurde und damit auch vor allem auf dem Gebiet 
der Berufsbezeichnungen zahllose neubildungen wie Traktoristin, Maschinis-
tin aufkamen, herrschte in der BRD noch weit bis in die 1960er und 1970er 
Jahre ein traditionelles frauenbild vor und es tat sich wenig im Hinblick auf 
die gesellschaftliche und sprachliche Gleichbehandlung von Mann und frau. 
Erst Ende der 1970er und in der ersten Hälfte der 1980er Jahre wurde mit zahl-
reichen arbeiten feministischer Linguistinnen wie Ingrid Guentherodt, sen-
ta trömel-Plötz und Luise Pusch eine viel beachtete Wende eingeleitet. auch 
wenn nicht alle radikaleren Vorschläge dieser Vorkämpferinnen Beachtung 
fanden, so hat diese Kampagne trotz erheblichen Gegenwinds insgesamt zu 
einer Änderung des sprachbewusstseins und des sprachgebrauchs geführt. 
so wurden für den amtlichen sprachgebrauch von Behörden und öffentlicher 
Verwaltung oder auch die sprache von Institutionen (universitäten, schulver-
waltungen usw.) sprachregelungen erlassen, mit denen eine gleichberechtigte 
Bezugnahme auf frauen z.B. durch Doppelformen (splitting) oder durch das 
Binnen-I gewährleistet werden sollte. Eine gesetzliche Regelung auf Landes- 
oder Bundesebene, die in den späten 1980er Jahren verschiedentlich eingefor-
dert wurde, gibt es jedoch nicht – wie es überhaupt in der Bundesrepublik kei-
ne sprachgesetzgebung gibt (vgl. dazu stickel 1988). Einklagbar allerdings ist 
eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, wie sie bei einer mangelnden 
Chancengleichheit von Männern und frauen im Berufsleben, z.B. beim Zu-
gang zum stellenmarkt gegeben sein könnte. Daher ist etwa in stellenanzeigen 
heute durchweg die weibliche wie die männliche form einer Berufsbezeich-
nung die Regel. 
Mit der Wiedervereinigung stießen jedoch tendenziell zwei gegensätzliche 
auffassungen über die strategien weiblicher selbstbehauptung in der sprache 
aufeinander. Während in der DDR gerade bei Berufs- und Rollenbezeichnun-
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gen im sinne einer bewussten Irrelevanzmarkierung des Geschlechtsmerkmals 
eher der Verzicht auf weibliche formen vertreten wurde, geht im Westen eher 
die tendenz in die andere Richtung. Insbesondere im umkreis des feminis-
mus, aber auch im universitären Milieu wird die sichtbarkeit von frauen durch 
entsprechende sprachliche Maßnahmen auch gegenwärtig immer wieder ein-
gefordert und propagiert. nach wie vor ist jedoch insbesondere das generische 
Maskulinum in der öffentlichen Diskussion und auch in der Linguistik heftig 
umstritten, zumal auch eine (partei)politische Instrumentalisierung zu be-
obachten ist.2 über die aktuelle Diskussion informieren z.B. die Beiträge von 
Damaris nübling in sprachreport 3/2018 und Gisela Zifonun in sprachreport 
4/2018.
1.2 Die Entwicklung des Diskurses in Polen
artikel 66 der Verfassung der Volksrepublik Polen aus dem Jahre 1952 ga-
rantierte frauen die Gleichberechtigung mit Männern in allen Bereichen der 
Politik, der Wirtschaft, der Gesellschaft und der Kultur (vgl. Kamińska-szmaj 
2012). Diese neuen tendenzen fanden ihre Widerspiegelung im Bedarf nach 
sprachlicher Gleichberechtigung der frauen, vor allem auf der Ebene der Wort-
bildung und stilistik. Es ging dabei vor allem um neubildungen im lexikalischen 
system, die sich auf die Benennungen von frauen in ihren neuen funktionen 
und Berufen bezogen. Die größten Blockierungen im Bereich der Wortbildung 
bestehen in Berufen, die als hauptsächlich von Männern ausgeführt konnotiert 
werden. Vgl. z.B. kobieta-żołnierz (dt. ,frau-soldat‘) (Doroszewski 1968: 172). 
Die neue politisch-wirtschaftliche Realität verlangte nach einem neuen 
Weiblichkeitsmodell. Die Presse als Macht- und Ordnungsinstrument der Re-
gierung in der Volksrepublik Polen vor 1989 lieferte zahlreiche Beispiele für 
weibliche Derivate, deren funktion die Verkündung der neuen sozialistischen 
2 In der Kurzfassung des derzeit gültigen Parteiprogramms der Partei „alternative für Deutsch-
land“ (afD) heißt es auf s. 10: „Die afD sieht mit sorge, wie die deutsche sprache im sinne einer 
falsch verstandenen ›Internationalisierung‹ durch das Englische ersetzt oder ›gegendert‹ wird. 
Politisch ›korrekte‹ sprachvorgaben lehnen wir entschieden ab.“ Ihre Vertreter machen sich stark 
für durchgängiges generisches Maskulinum und bezeichnen geschlechterbewusstes sprechen als 
„Genderwahn“. 
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Wirklichkeit war, z.B. murarka (dt. ,Maurerin‘), górniczka (dt. ,Bergarbeiterin‘), 
hutniczka (dt. ,Hüttenarbeiterin‘), kolejarka (dt. ,Eisenbahnfahrerin‘), trakto-
rzystka (dt. ,traktoristin‘) usw. (vgl. Małocha-Krupa 2018: 157).
Es kam zu einem so genannten Wortbildungsboom: Berufsbenennungen, 
aber auch Bezeichnungen für politisch-gesellschaftliche funktionen, die traditio-
nell für männlich gehalten wurden, bekamen feminine suffixe: z.B. aktywistka – 
von aktywista (m) (dt. ,aktivist‘) – przodownica – von przodownik (m) (dt. ,füh-
render arbeiter‘) – społecznica – von społecznik (m) (dt. ,ehrenamtlich tätiger‘). 
fast parallel zu den obigen sprachlichen tendenzen plädierten noch in 
den 1950er Jahren einige sprachwissenschaftler gegen die Belastung der Be-
rufsbezeichnungen mit einem Movierungssuffix. als eine art Gegenströmung 
entstand parallel eine tendenz zur Maskulinisierung femininer Berufsbezeich-
nungen mit dem ideologischen Hintergrund, dass das Geschlecht eigentlich 
keine wichtige Rolle spiele: Die sozialistische, befreite und unabhängige frau 
kam in das Berufsleben mit dem Willen, den Mann in seinem außerfamiliären 
Leben auch sprachlich nachzuahmen. Das Geschlecht wurde insbesondere in 
Bezug auf Prestige-Berufe als irrelevant empfunden. Maskuline substantive be-
zogen sich nunmehr nicht auf physisch gemeinte Männer als vielmehr auf ab-
strakt gemeinte ausführer bestimmter funktionen: wizytator, referent, adjunkt 
(dt. ,aufsichtsbeamter‘, ‚Referent‘, ,Oberassistent‘). 
Die beiden strömungen, d.h. die traditionelle tendenz, nach der das weib-
liche Geschlecht mit Hilfe eines Movierungssuffixes expliziert wurde, und die 
andere tendenz zum generischen Gebrauch der Berufs- und funktionsbe-
zeichnungen, rivalisierten am stärksten in den 1950er und 1960er Jahren mit-
einander, bis sich die letztere tendenz in den 1970er Jahren durchgesetzt und 
in den 1980er Jahren als eine art Blockade weiblicher Derivate gefestigt hat. 
nach 1989 hat die Demokratisierung des politischen systems zu einer De-
mokratisierung in der sprache geführt. Die Änderungen, die das Polnische im 
Zuge der politischen Wende erfahren hat, bezeichnen viele forscher wie z.B. 
Ożóg (2008: 60) als epochal und revolutionär: nicht einmal der Zweite Welt-
krieg habe die sprache und das sprachbewusstsein der Polen so tief verändert 
wie die Zeitperiode nach der Wende im Jahre 1989. 
Die wichtigsten Änderungen im Bereich der sprachlichen sichtbarkeit der 
Geschlechter betreffen eine tendenz zur Reaktivierung vergessener weiblicher 
Derivate wie z.B. adwokatka (dt. ,Rechtsanwältin‘), literatka (dt. ,schriftstelle-
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rin‘), rysowniczka (dt. ,Zeichnerin‘) sowie die zunehmende Verbreitung eines 
neuen Wortschatzes wie z.B. europosłanka (dt. ,die Europaabgeordnete‘), ha-
kerka (dt. ,Hackerin‘), testerka (dt. ,testerin‘), bloggerka (dt. ,Bloggerin‘), you-
tuberka (dt. ,Youtuberin‘). Eine entscheidende Rolle bei der Verbreitung der 
neuen tendenzen spielen elektronische Medien, insbesondere das Internet (vgl. 
Małocha-Krupa 2018: 195, 252; Ożóg 2008: 67). 
nach dem Jahre 2000 kommt dem Gender-Mainstreaming als strategie 
zur förderung der Gleichstellung der Geschlechter zunächst nur eine gewisse, 
später jedoch eine immer größere Rolle im politisch-gesellschaftlichen Leben 
Polens zu (vgl. z.B. Krysiak 2013: 17). Gender-Mainstreaming ist als ein erklär-
tes Ziel der Europäischen union3 für alle ihre Mitgliedsstaaten bindend, somit 
auch für Polen seit seinem offiziellen Eintritt in die Eu im Jahre 2004. Den-
noch wird erst 2011 in Polen ein Gesetz zur Einführung einiger Vorschriften 
der Eu über die Gleichstellung der Geschlechter verabschiedet (vgl. Pietrzak 
2013: 3). Dies wirkt sich auf den gesellschaftlichen Diskurs sehr deutlich aus. 
Einerseits melden sich zahlreiche protestierende stimmen der Pädagogen, El-
tern, Politiker und Vertreter der Kirche gegen die Einführung der „gefährlichen 
Gender-Ideologie“ im Bildungswesen, an arbeitsplätzen und im öffentlichen 
Leben. andererseits erscheinen aber zunehmend Beiträge mit der Zielsetzung, 
dem Leserpublikum den sinn der Gender-studies als eine geisteswissenschaft-
liche Disziplin zu erläutern, es für kulturelle Geschlechter-stereotypen im Den-
ken und somit auch in der sprache zu sensibilisieren und schließlich einige 
strategien der bewussten sichtbarmachung der Geschlechter in der sprache zu 
vermitteln (vgl. z.B. Karwatowska / szpyra-Kozłowska 2010; Lewińska 2014). 
Eine besondere Beachtung verdient der sprachwissenschaftlich ausgerichtete 
sammelband von Małocha-Krupa et al. (2013), der neben der Beschreibung 
von Mechanismen der Geschlechterstereotypisierung und -diskriminierung 
sowie Informationen darüber, wie diesen Erscheinungen entgegengewirkt wer-
den kann, eine Pionierarbeit zur Popularisierung geschlechtergerechter um-
gangsformen in öffentlich vermittelten texten leistet. 
als am meisten problematisch erweisen sich im öffentlichen Diskurs neben 
Berufsbezeichnungen wie psycholożka (dt. ,Psychologin‘) oder architektka (dt. 
3 Das Ziel entspricht dem Geist des Vertrags von amsterdam von 1997. 
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,architektin‘) Bezeichnungen für die Inhaberinnen der höchsten politischen 
Ämter wie z.B. premiera (dt. ,Premierin‘) ministra oder ministerka (dt. ,Minis-
terin‘), kanclerka (dt. ,Kanzlerin‘), ferner für die Inhaberinnen akademischer 
titel wie z.B. profesorka oder profesora (dt. ,Professorin‘), doktorka oder doktora 
(dt. ,Doktorin‘), docentka oder docenta (dt. ,Dozentin‘) und adjunktka (dt. ,wis-
senschaftliche Oberassistentin‘). Laut der offiziellen stellungnahme des Rates 
der Polnischen sprache vom 19.03.2012 sind sie sprachsystematisch zulässig, 
jedoch rufen sie bei einem teil der polnisch sprechenden Gesellschaft negati-
ve Reaktionen hervor (vgl. auch 2.2).4 Dieser umstand könne laut der obigen 
stellungnahme des Rates der Polnischen sprache geändert werden, wenn man 
die Gesellschaft von der Relevanz und Richtigkeit dieser femininen formen 
überzeugt. 
Jedoch erweisen sich zahlreiche überzeugungsversuche, die durch gen-
derbewusste Diskursakteure in den letzten Jahren unternommen werden, als 
besonders problematisch. Dies liegt daran, dass die besagten femininen Wort-
formen selbst im heutigen Diskurs polnischer Linguisten umstritten sind. Ge-
rade aus diesem Grund widmen wir uns in der empirischen untersuchung der 
geschlechtergerechten sprache in der polnischen Presse (vgl. 3.2) in erster Linie 
den in diesem abschnitt zuletzt angesprochenen Wortformen. 
2. Genus und Sexus im Deutschen und Polnischen 
Das Deutsche und das Polnische sind indoeuropäische Genussprachen, deren 
Genussysteme große Gemeinsamkeiten, aber auch unterschiede aufweisen. 
Wir werden daher im folgenden zunächst auf die grammatischen, durch die 
Genuskategorien vorgegebenen Möglichkeiten für die sichtbarmachung weib-
licher Personen (oder von Gender-Distinktionen allgemein) und deren jeweils 
sprachbezogene Beschränkungen eingehen. Dabei behandeln wir zunächst den 
status der Genera Maskulinum und femininum in den beiden sprachsyste-
men, der von grundlegender Bedeutung für die ganze Problematik ist. sodann 
werfen wir einen Blick auf die substantivischen Bezeichnungen für weibliche 
4 Vgl. dazu z.B. Karwatowska / szpyra-Kozłowska (2010: 30ff.), Dembska (2012: 116–119) und 
Błaszkowska (2016: 98, 136).
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Personen, die sich in erster Linie durch Movierung, also sekundäre Wortbil-
dung auf der Basis von maskulinen Personenbezeichnungen ergeben. Genus- 
und auch sexusspezifikationen sind nicht nur an den substantivformen in sät-
zen und texten ablesbar, sondern auch an mit diesen formen kongruierenden 
ausdrücken, also Determinativen, attributiven adjektiven, Pronomina, im 
Polnischen auch an prädikativen adjektiven und Verbformen. Dies ist somit 
Thema eines weiteren abschnitts.
 
2.1 Genera und ihre Markiertheit
Deutsch und Polnisch haben als indoeuropäisches Erbe drei Genera. In beiden 
sprachen ist das Maskulinum das unmarkierte Genus. Die auf den europäi-
schen strukturalismus zurückgehende Markiertheitstheorie konnte u.a. zeigen, 
dass formale, z.B. morphologische Kategorien wie die Kasus eines Kasussystems 
oder die Genera eines Genussystems oft nicht gleichberechtigt nebeneinander, 
sondern in einer hierarchischen Beziehung zueinander stehen. Das unmar-
kierte Genus Maskulinum zeichnet sich etwa im Deutschen wie im Polnischen 
durch morphologische Prominenz aus, also z.B. gegenüber den anderen beiden 
Genera dadurch, dass im Maskulinum deutlicher zwischen den Kasus unter-
schieden wird als im neutrum und femininum. Handelt es sich insbesondere 
um das Verhältnis einer unmarkierten und einer markierten Kategorie wie des 
maskulinen und des femininen Genus indoeuropäischer sprachen bei Perso-
nenbezeichnungen, so stehen diese nicht in einer ,äquipollenten‘, sondern ei-
ner ,privativen‘ Opposition zueinander. Bei ersterer hätten maskuline formen 
nur den Bezugsbereich der männlichen Personen, feminine den Bezugsbereich 
der weiblichen Personen. Bei letzterer hingegen kann das Maskulinum als un-
markierte Kategorie den Bezugsbereich von Personen beiderlei Geschlechts 
abdecken, aber auch in direktem Kontrast zum markierten femininum nur auf 
männliche Personen bezogen werden. auf dieser grundlegenden strukturellen 
Eigenschaft, die Roman Jakobson (1960) für das Russische herausgearbeitet 
hat, fußt somit das ,generische Maskulinum‘. 
Das polnische Genussystem weist zudem, ähnlich wie das russische und 
das anderer slawischer sprachen, beim unmarkierten Genus Maskulinum noch 
eine Binnendifferenzierung in so genannte subgenera auf. Wichtig in unserem 
Zusammenhang ist das ,maskulin-personale‘ subgenus (mpers), das im Plural 
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zum tragen kommt und das in – ebenfalls als privativ einzuschätzender – Op-
position zu einem „Restgenus“ (nonmpers) steht, in dem die Pluralformen aller 
anderen genustragenden ausdrücke, einschließlich der feminina, stehen.5
2.2 Genus und Sexus bei substantivischen Personenbezeichnungen im 
Deutschen und Polnischen
Es gibt eine weitgehende Korrelation zwischen Genus und sexus, soweit es 
um Personenbezeichnungen geht. für männliche Personen stehen maskuline 
substantive, für weibliche feminine. Zu dieser Regel gibt es verschiedene Ein-
schränkungen. Beide sprachen verfügen über inhärent geschlechtsunspezifi-
sche Personenbezeichnungen verschiedener Genera: Deutsch Mensch ist eben-
so ein Maskulinum wie sein polnisches Äquivalent człowiek, deutsch Person ist 
femininum wie polnisch osoba. 
Daneben haben im Deutschen einige herabsetzende Bezeichnungen für 
männliche Personen feminines Genus (Tunte, Schwuchtel). Man kann das als 
ausdruck des negativen stereotyps des ›weiblichen‹ Mannes sehen oder auch 
als Zeugnis für die Minderwertigkeit des Weiblichen oder gar des femininen 
Genus. Wie Tunte im Deutschen hat die Entsprechung ciota im Polnischen fe-
minines Genus. 
Im allgemeinen aber werden in beiden sprachen Bezeichnungen für weib-
liche Personen durch suffigierung eines Movierungssaffixes aus den entspre-
chenden maskulinen Bezeichnungen für männliche Personen abgeleitet. sie 
sind also sprachsystematisch sekundär zu den Maskulina. Im Deutschen gibt 
es – sieht man von den nur marginal bei wenigen Lehnwortbildungen vorkom-
menden suffixen -euse wie in Diseuse, Dompteuse, -ice wie in Actrice, Directrice 
ab – ein einziges Movierungssuffix, nämlich -in.6 Dieses suffix hat ausschließ-
lich die genannte funktion und ist in seiner anwendbarkeit auf maskuline Per-
5 Zum Genussystem der beiden sprachen und zur Markiertheit von Genera vgl. Gunkel et al. 
(2017: 804–844, 1054–1088). Wir schließen hier an die in diesem Werk eingeführte Genuskonzep-
tion und die entsprechenden termini an. 
6 Daneben gibt es direkte übernahmen aus anderen sprachen, etwa italienisch Contessa. neben 
der regulär movierten form Muslimin ist auch die an das arabische angelehnte form Muslima im 
Gebrauch. 
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sonenbezeichnungen kaum beschränkt. Es kann sowohl an simplizia antreten 
(wie bei Freund – Freundin, Feind – Feindin, Christ – Christin), als auch an 
suffixableitungen z.B. auf -and (Doktorand – Doktorandin), -ant (Migrant – 
Migrantin), -eur (Flaneur – Flaneurin), ist (Linguist – Linguistin), -or (Inspektor 
– Inspektorin) und vor allem -er (Lehrer – Lehrerin). 
Im Polnischen ist Movierung nicht an ein einziges suffix gebunden, son-
dern es stehen mehrere suffixe zur Verfügung, nämlich -ka, -ini/-yni, -ica/-yca 
(Błaszkowska 2016: 98; Małocha-Krupa 2018: 244–246); ihre Verteilung ist 
wesentlich durch die morphologische struktur der ableitungsbasis bestimmt. 
Zudem sind diese suffixe mit ausnahme von ini/-yni nicht wie deutsch -in mo-
nofunktional. Das häufigste suffix ka wird u.a. auch zur ableitung von teilweise 
pejorativ konnotierten personalen Diminutiva (wie dziewczynka, dt. ,kleines 
Mädchen‘, auch: ,Prostituierte‘) und (ebenfalls diminutiver) sachbezeichnun-
gen (wie szafka zu szafa, dt. ,schrank‘ oder karafka zu karafa, dt. ,Karaffe‘ oder 
spódniczka zu spódnica, dt. ,Rock‘) gebraucht. sprachsystematische faktoren 
mögen bei der im Vergleich zum Deutschen in vieler Hinsicht ›zurückhaltende-
ren‹ Movierungsfreudigkeit in der polnischen sprache eine Rolle spielen, etwa 
wenn Homonymien zwischen einer Interpretation als feminine Personenbe-
zeichnung und sachbezeichnung vermieden werden sollen (wie bei pilotka, dt. 
,Pilotin / Reiseleiterin‘, ,automütze‘) (vgl. Błaszkowska 2016: 97). Besonders die 
als tendenziell pejorativ zu verstehende suffigierung mit -ka scheint über lan-
ge Zeit die ableitung von weiblichen Personenbezeichnungen bei Berufen und 
funktionen mit hohem Prestige behindert zu haben. stärker als innersprach-
liche faktoren scheinen jedoch die gesellschaftspolitischen Einstellungen zur 
Rolle der frau in der sozialistischen und post-sozialistischen Gesellschaft, die 
wir oben skizziert haben, ihre Wirkung entfaltet zu haben. 
Maskuline Personenbezeichnungen, zu denen es ein feminines Pendant 
gibt, werden auch gebraucht, wenn auf Personen beiderlei Geschlechts Bezug 
genommen wird. Dieser Gebrauch als so genanntes ,generisches Maskulinum‘ 
beruht auf dem oben erwähnten status des Maskulinums als unmarkiertes Ge-
nus in den beiden sprachen und ist daher – so sehr man dies bedauern mag 
– im sprachsystem verankert. Das bedeutet nicht, dass bei Bezug auf Personen-
gruppen unbekannten Geschlechts oder bei gemischtgeschlechtlichen Grup-
pen das generische Maskulinum, z.B. wie in deutsch die Bürger dieses Landes, 
polnisch obywatele tego kraju oder deutsch die Ärzte unserer Stadt, polnisch 
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lekarze naszego miasta, gebraucht werden muss oder gar gebraucht werden soll-
te. auf die Diskussion über den status des ,generischen Maskulinums‘, die in 
Deutschland und in Polen kontrovers geführt wird, soll hier nicht ausführlich 
eingegangen werden. 
2.3 Genus und Sexus bei Pronomina, Adjektiven oder Verbformen im Deut-
schen und Polnischen
sowohl im Polnischen als auch im Deutschen wird Genus und damit ggf. auch 
sexus auch an den mit einer substantivischen Personenbezeichnung kongru-
ierenden formen sichtbar. Dabei sind vor allem die außerhalb der jeweiligen 
nominalphrase und meist entfernt von ihr oder gar in einem anderen satz auf-
tretenden formen zu beachten, lenken sie doch erneut die aufmerksamkeit auf 
ein vorhandenes oder eben nicht vorhandenes sexusmerkmal. Zu nennen sind 
hier vor allem die Verweispronomina (Personalia, Demonstrativa) oder auch 
selbstständig verwendete Indefinita (wie dt. einiger, mancher, mehrere, polnisch 
kilka, niektóry / niektóra / niektóre, wiele) oder Quantifikativa (wie dt. jeder, alle, 
poln. każdy / każda / każde, wszyscy / wszystie (pl)) in beiden sprachen, und nur 
im Polnischen prädikative adjektive und bestimmte Verbformen. 
Im numerus singular unterscheiden beide sprachen hier zwischen den drei 
Genera Maskulinum (m), neutrum (n) und femininum (f). für beide spra-
chen gilt, dass es erhebliche synkretismen zwischen den maskulinen und neu-
tralen Kasusformen gibt, während die femininen Kasusformen immer von den 
entsprechenden maskulinen / neutralen distinkt sind. Im singular ist also eine 
deutliche sichtbarkeit des ›Weiblichen‹ gegeben, da bei Bezug auf maskuline 
oder feminine Personenbezeichnungen im numerus singular in beiden spra-
chen ein Pronomen im jeweils entsprechenden Genus gewählt wird. Das be-
deutet jedoch auch, dass bei generischem Maskulinum im singular ein masku-
lines anaphorisches Pronomen gesetzt wird. Bezieht man sich z.B. auf deutsch 
der Lehrer, so wird diese form – ganz unabhängig davon, ob eine bestimmte 
männliche Person oder im sinne des generischen Maskulinums eine beliebi-
ge ,Lehrperson‘ gemeint ist – durch die maskuline form er anaphorisiert. Im 
Polnischen kann ein anaphorischer Bezug etwa auf den ausdruck nauczyciel 
,Lehrer‘ auch implizit bleiben; wird aber der Bezug kontrastiv hervorgehoben, 
so steht auch hier die maskuline form on. 
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unterschiedlich verhält es sich jedoch bei Pluralformen. Im Deutschen ist ganz 
generell hier keine Genusunterscheidung gegeben. Ein anaphorischer Bezug auf 
z.B. die Lehrer erfolgt durch genusindifferentes sie. Dagegen verfügt das Polnische 
auch im Plural über eine Genusdifferenzierung und zwar steht hier das Genus 
der maskulinen Personenbezeichnungen (mpers) den übrigen Genuskategorien 
(nonmpers) gegenüber. Ein Rückbezug auf studenci, dt. ,studenten‘ oder nauczy-
ciele, dt. ,Lehrer‘ (pl) erfolgt also nach der grammatischen norm immer durch 
das Pronomen oni, eine form im mpers, auch wenn unter der mit nau czyciele 
gemeinten Personengruppe neben 99 frauen nur ein einziger Mann ist. 
Bei Bezug auf eine reine frauengruppe würde das Pronomen one lauten. Mit 
demselben Pronomen würde man sich auch z.B. auf krzesła (n) (dt. ,stühle‘) oder 
domy (m) (dt. ,Häuser‘) beziehen. frauen, so kann man kritisch festhalten, wer-
den mit sachbezeichnungen gleich welchen Genus ›in einen topf geworfen‹.
Eben diese aufteilung in die numerusspezifischen Genusformen gibt es im 
Polnischen auch beim prädikativen adjektiv sowie bei Verbformen im Präte-
ritum und im Konjunktiv. In diesen beiden fällen ist nicht nur die 3. Person 
betroffen (wie etwa bei den bisher behandelten anaphorischen ausdrücken), 
sondern auch die 1. und 2. Person. Man differenziert also etwa bei der Entspre-
chung von ,ich war arm / du warst arm‘ zwischen maskuliner (byłem biedny / 
byłeś biedny) und femininer (byłam biedna / byłaś biedna) form des prädika-
tiven adjektivs und des Verbs im Präteritum. auch bei den Pluralformen aller 
drei Personen wird zwischen mpers und nonmpers unterschieden. Demnach 
steht etwa für die 3. Person ,sie waren arm‘ byli biedni (mpers) und były biedne 
(nonmpers).7
3. Zur Praxis der Geschlechterdifferenz 
Im folgenden untersuchen wir in zwei kleinen studien, ob und in welcher form 
in der Presse beider Länder geschlechterdifferenzierende sprachliche Verfahren 
eingesetzt werden. Im Zentrum der zwei studien stehen Belege aus feminis-
7 Zum prädikativen adjektiv im Polnischen vgl. z.B. Gunkel et al. (2017: 132ff., 376f.) und En-
gel et al. (1999: 254f.), zu weiteren Konjugationsformen im Präteritum und im Konjunktiv vgl. 
Engel et al. (1999: 597–602, 608–612).
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tischen oder feministisch inspirierten Presseorganen, in denen bekanntlich 
die meisten innovativen Versuche, geschlechtergerecht zu schreiben, gemacht 
werden. neben dieser systematischen Recherche haben wir gelegentlich auch 
die nicht-feministische Presse herangezogen und sind dort ebenfalls gezielt be-
stimmten Phänomenen nachgegangen. 
3.1 Geschlechtergerechte Sprache in deutschen Presseorganen: ein kurzer 
Einblick
für die untersuchung zum Deutschen haben wir die (jeweils sechs) ausgaben 
zweier feministischer Magazine aus den Jahren 2015 bis 2018 durchgesehen.8 
Es handelt sich an erster stelle um die Zeitschrift „Emma“, das traditionsreichs-
te feministische Presseorgan in Deutschland sowie um das „Missy Magazine“ 
(kurz: „Missy“), das sich selbst als „Magazin für Pop, Politik und feminismus“ 
bezeichnet. Die beiden Zeitschriften vertreten verschiedene Phasen der neu-
eren frauenbewegung, unterscheiden sich in ihrer gesellschafts- wie in ihrer 
geschlechterpolitischen ausrichtung, aber auch in ihrem publizistischen und 
sprachlichen stil erheblich. Man könnte es auf die kurze formel bringen: tra-
ditionell frauenbewegt, seriös, eher von binären Gendervorstellungen geprägt 
(„Emma“) gegenüber modern, unkonventionell und tendenziell für alle Gen-
deroptionen offen („Missy“). 
Oberster Ordnungsgesichtspunkt bei der analyse ist die sprachliche form. 
Wir untersuchen hier an allererster stelle den Gebrauch von Personenbezeich-
nungen, die potentiell in maskuliner wie in femininer oder ›gegenderter‹ form 
auftreten können (wie Gegner – Gegnerin, Leser – Leser*in). solche formen 
spielen in allen untersuchten Medientexten die Hauptrolle bei der sichtbar-
machung oder neutralisierung von sexus. Bezogen auf diesen formtyp unter-
scheiden wir formbezogen weiter zwischen den ›Oberflächengenera‹ Masku-
linum und femininum, den Vorkommen mit einem Zusatz wie männlich- / 
8 Beide Magazine stellen online ein archiv zurückliegender ausgaben zur Verfügung. Bei 
„Emma“ handelt es sich um vollständig digitalisierte ausgaben für die Jahre 1977 bis 2016. Bei 
„Missy Magazine“ reicht das Heftarchiv bis 1/2008 zurück und bietet neben dem jeweiligen Edito-
rial (Inhaltsübersicht, Kurzinfos zu bestimmten artikeln) auch den Volltext ausgewählter artikel. 
Wir haben (bis auf Emma 6/2018) grundsätzlich die Online-ausgaben konsultiert. 
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weiblich- sowie mit Binnen-I, unterstrich und Gender-stern. Zentral aber sind 
funktionale unterscheidungen: Werden die genusspezifischen formen für die 
entsprechende sexusgruppe gebraucht oder als ,generisches Maskulinum‘ oder 
gar als ,generisches femininum‘? Wann wird in abgrenzung zu solchen gene-
rischen Verwendungen die form mit Binnen-I oder Gender-stern eingesetzt? 
Dabei orientieren wir uns zum einen an der jeweiligen syntaktischen funk-
tion (z.B. als subjekt / Objekt oder Prädikativ), zum anderen aber an der ggf. 
kontextuell erschließbaren kommunikativen Intention, die die schreiber oder 
schreiberinnen mit der jeweiligen Wahl verbinden (könnten).
auch Wortbildungsprodukte mit einem movierten stamm (wie Freund*in-
nenschaft) beziehen wir ein. Flexivische Markierung von Gender-Differenzen 
bei kongruierenden adjektiven oder Pronomina spielt, wie in abschnitt 2.3 
erläutert, im Deutschen verglichen mit dem Polnischen eher eine marginale 
Rolle. Es zeigen sich jedoch gerade hier deutliche unterscheide in den unter-
suchten Publikationsorganen. Wir gehen kurz darauf ein. signifikant ist in 
diesem Kontext auch der Gebrauch des generischen Pronomens man und der 
neubildung frau.
Was nun zunächst potentiell sexusdifferenzierbare Personenbezeichnungen 
angeht, so sind formen wie die Professorin, aber auch Plurale wie Autorinnen 
in „Emma“ sehr häufig vorzufinden, sind doch zahlreiche artikel (unter dem 
Header „Menschen“) meist prominenten frauen mit einem emanzipatorisch 
bedeutsamen Lebenslauf oder einem exemplarischen frauenschicksal gewid-
met. aber auch in der nicht-feministischen Presse wird mit Bezug auf eine 
bestimmte frau oder eine weibliche Personengruppe heute in der Regel eine 
sexusspezifische, z.B. movierte form gebraucht. Dies gilt zumindest für die 
subjekt- und Objektfunktion. schwieriger wird es bei maskulinen formen. In 
der nicht-feministischen Presse ist das generische Maskulinum nach wie vor 
die dominante form, in der auf gemischtgeschlechtliche Gruppen Bezug ge-
nommen wird.9 neben eindeutig sexusspezifischem Gebrauch, wo eine aus-
schließlich männliche Personengruppe gemeint ist, werden aber auch in der fe-
9 Dies gilt, wie etwa eine Durchsicht verschiedener neuerer ausgaben der „Zeit“ des „spiegels“ 
oder der „süddeutschen Zeitung“ zeigt, weitgehend unabhängig von Ressort, Thematik oder au-
tor. allerdings wird bei ›sensiblen‹ Themen wie der #Metoo-Debatte oder Gender-studies ein 
geschlechterdifferenzierender sprachgebrauch bevorzugt.
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ministischen „Emma“ erstaunlicherweise nicht selten formen des generischen 
Maskulinums verwendet, etwa mit formen wie „Professoren und schriftstel-
ler“ (Emma, 1/2015: 8) oder in derselben ausgabe über die ehemalige polni-
sche Ministerpräsidentin Ewa Kopacz mit „wohlgesonnene Beobachter“ oder 
„politische Gegner“ (ebd.: 18). neben Vorkommen wie diesen, in denen mit 
einer form im generischen Maskulinum keine kontextuell erschließbare Wer-
tung der Personen oder ihres Verhaltens zu erkennen ist, gibt es einige Indizi-
en dafür, dass das generische Maskulinum insbesondere auch dort gebraucht 
wird, wo eine Personengruppe insgesamt aus sicht der autorInnen oder der 
Redaktion der Zeitschrift negativ zu bewerten ist. Vor allem in den Beiträgen 
der Herausgeberin alice schwarzer finden sich ausdrücke wie „islamistische 
Kreuzzügler“ oder „Gotteskrieger“ (Emma, 1/2015: 7). Diese autorin macht 
sich besonders stark gegen islamistische tendenzen, die mit frauenverachtung, 
unterdrückung von und Gewalt gegen frauen Hand in Hand gingen, und 
warnt vor deren Erstarken in Deutschland im Kontext der Migration. Dafür, 
aber auch für die aus ihrer sicht über den Islam hinausführenden fundamenta-
listischen tendenzen insgesamt mag stellvertretend dieses Zitat stehen, wo a. 
schwarzer Bezug auf ein Zitat von Hillary Clinton aus dem Jahr 1995 – anläss-
lich des frauengipfels in Peking – nimmt:
(1) und damals wie heute sind die religiösen Fundamentalisten die stärks-
ten Gegner der frauenrechte. Bereits in Peking war ein schulterschluss 
zwischen den Islamisten und dem Vatikan zu beobachten […] (Emma, 
3/2015: 25)
Man mag nun argumentieren, es handele sich gar nicht um ein generisches 
Maskulinum, sondern es gehe – immer aus der sicht der so argumentieren-
den – nur um Männer, sei es, dass aus der Gesamtmenge von einschlägigen 
Personen nur die weitaus überwiegende teilmenge der männlichen Vertreter 
herausgegriffen werden solle, sei es, dass davon auszugehen sei, dass überhaupt 
nur Männer zu Recht mit dem Etikett belegt werden sollten, anhänger des Is-
lamismus oder fundamentalismus zu sein. nun ist allerdings das letztere ar-
gument wohl kaum haltbar. In jedem fall ist mit einer interessanten Grauzone 
bei der Verwendung solcher maskuliner Personenbezeichnungen zu rechnen. 
sind nur die männlichen Vertreter gemeint, da in dieser sichtweise frauen sol-
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che Positionen grundsätzlich nicht teilen können (sexusspezifischer Gebrauch) 
oder ist auch die mehr oder weniger große Minderheit der ›irregeleiteten‹ oder 
›schwachen‹ frauen mitgemeint, die sich solchen Richtungen anschließen (ge-
nerisches Maskulinum)? Hier ein weiterer Beleg aus einem Porträt einer coura-
gierten griechischstämmigen Polizistin, wo ein – in diesem nicht ganz exakten 
sinne – sexusspezifisches Maskulinum (Straftäter), ein eindeutig generisches 
Maskulinum (Migranten) und eine form mit Binnen-I (KollegInnen) nebenei-
nander vorkommen:
(2) „Die“, das sind die türkischen, libanesischen oder auch russischen Straftä-
ter – eine kleine Minderheit auch unter Migranten – die ihr und ihren Kol-
legInnen das Leben schwer machen. (Emma, 1/2016: 12)
 
Geht es bei der Verwendung des generischen Maskulinums als subjekt oder Ob-
jekt eines satzes oder auch in attributkonstruktionen (wie bei Schulterschluss 
zwischen Islamisten und dem Vatikan), wie gezeigt, eher um die vorliegende 
kommunikative Intention, so stehen bei der analyse von zwei weiteren syntak-
tischen Verwendungen semantisch-syntaktische fragen im Vordergrund: bei 
prädikativen Verwendungen und bei Verwendungen im Kontext einer Quan-
tifikation.
Prädikative Verwendungen sind generell problematisch, wenn sexusdifferen-
zierender sprachgebrauch praktiziert werden soll (vgl. dazu z.B. Zifonun 2018: 
52). Wir beschränken uns hier auf ein Beispiel mit einer prädizierenden als-Phra-
se. Im folgenden Zitat kann der ausdruck (als) Musiker nur generisch interpre-
tiert werden, denn es handelt sich ja dabei um die sprecherin, die Musikerin an-
nie Lennox, und ihren Partner Dave stewart, also, wie sie selbst sagt, um ein Paar.
(3) Genauso stark sein wie ein Mann. Dave stewart und ich waren damals 
ebenbürtig, als Musiker und auch als Paar. (Emma, 1/2015: 16)
Quantitative aussagen über Personengruppen spielen in der Presse eine ver-
gleichsweise wichtige Rolle. Ähnlich wie beim prädikativen Gebrauch ist auch 
hier der umgang mit sexusdifferenzierung eine diffizile angelegenheit. Greifen 
wir einige Beispiele heraus:
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(4) Die Hälfte ihrer Studenten in ihren Vorlesungen sind junge frauen 
(Emma, 2/2015: 16)
(5) suder ist eine von vier Staatssekretären des Verteidigungsministeriums 
[…] (Emma, 3/2015: 12)
(6) Einer der drei RichterInnen war Kavanagh. (Emma, 6/2018: 21)
(7) sechs deutsche Verfassungsrichter – darunter zwei Richterinnen […] – ha-
ben sich nun erlaubt, all das schlicht zu ignorieren: den terror in den islami-
schen Ländern […] Das sahen auch zwei der insgesamt acht Verfassungs-
richterInnen so. (Emma, 3/2015: 6; Editorial a. schwarzer)
(8) Dennoch halten laut Bertelsmann-studie 90 Prozent aller MuslimInnen 
nicht etwa den Gottesstaat, sondern die Demokratie für „eine gute Regie-
rungsform“ […] (Emma, 2/2015: 6; Editorial a. schwarzer)
(9) Julia Margaret Cameron ist eine der ersten PorträtistInnen aus den an-
fängen der fotografie. (Emma, 2/2015: 72)
(10) Waren unter den Pionierinnen noch viele frauen, verschwinden sie jetzt 
allmählich. (Emma, 2/2015: 78)
In den Belegen (4) und (5) ist die Bezeichnung für die Grundmenge (Studenten, 
Staatssekretäre) als generisches Maskulinum zu verstehen; in diese Grundmen-
ge wird jeweils eine Gruppe von frauen oder eine einzelne frau eingeordnet. 
Ähnlich verhält es sich auch bei dem ersten satz von Beleg (7); Verfassungsrich-
ter bezeichnet eine gemischtgeschlechtliche Grundmenge, der eine teilmenge 
von zwei Richterinnen angehört. Im zweiten teilsatz von (7) wird die durch 
Hinzufügung der beiden Richter mit einem Minderheitenvotum in sachen 
Kopftuchverbot bei Lehrerinnen auf acht Personen erweiterte Grundmenge 
nun VerfassungsrichterInnen genannt. (fast könnte man den Eindruck gewin-
nen, nur bei dieser zweiten nennung, bei der es um die positiv bewertete Hal-
tung von zwei Personen geht – übrigens eine frau und ein Mann – würden 
frauen sozusagen verdientermaßen auch sichtbar gemacht.) auch in (6), (8) 
und (9) wird mit RichterInnen, MuslimInnen und PorträtistInnen eine form 
mit Binnen-I zur Bezeichnung der potentiell gemischtgeschlechtlichen Grund-
menge gebraucht. In (6) ist die aus dieser Grundmenge herausgegriffene Person 
ein Mann. Dabei kommt es bei einer dieser RichterInnen zu dem zumindest 
ungewöhnlichen aufeinandertreffen der maskulinen form einer mit der als 
genusunspezifisch einzuordnenden form RichterInnen. In (9) hingegen liegt 
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die Kombination eines femininen übergeordneten ausdrucks (eine) mit einem 
Binnen-I-Plural (PorträtistInnen) vor. normalerweise stimmt der die teilmen-
ge bezeichnende syntaktisch übergeordnete ausdruck, hier einer / eine, im 
Genus mit der syntaktisch untergeordneten Bezeichnung für die Grundmenge 
überein. spiegelbildlich dazu wird in (5) dem maskulinen Staatssekretäre die 
feminine form eine übergeordnet. Die Belege (9) und (10) entstammen dem-
selben artikel und behandeln dasselbe Thema: die zahlenmäßige Vertretung 
von frauen in der anfangszeit der Porträtfotografie. umso erstaunlicher ist, 
dass bei (10) die feminine form nur generisch verstanden werden kann, wäh-
rend in (9) die erwartbare form mit Binnen-I gesetzt wird: Wenn unter den 
Pionierinnen viele frauen sind, kann es sich bei der Grundmenge nur um eine 
gemischtgeschlechtliche handeln.10 
Gelegentlich macht „Emma“ auch von Kombinationen Gebrauch wie weib-
liche Juristen (Emma, 1/2015; 7), weibliche Bischöfe (Emma, 2/2015: 9), weibli-
che Dolmetscher (Emma, 6/2015: 7) versus männliche Chefredakteure (Emma, 
2/2015: 82), ein männlicher Präsident (Emma, 5/2016: 7). Hier wird ein sexus-
bezeichnendes adjektiv jeweils mit der maskulinen, und notwendigerweise als 
generisches Maskulinum zu verstehenden Personenbezeichnung verbunden. 
Das „Missy Magazine“ unterscheidet sich deutlich von „Emma“, was den 
Gebrauch von potentiell sexusdifferenzierbaren Personenbezeichnungen 
angeht: Generisch maskuline formen konnten bei der Durchsicht der Hefte 
nicht nachgewiesen werden. Bei Bezug auf (potentiell) gemischtgeschlechtliche 
Gruppen wird bis 2015 mit dem unterstrich gearbeitet; man vgl. etwa im „Edi-
torial“ von Heft 3/2015 die form Feminist_innen. Danach findet sich durchweg 
der Gender-stern wie in Expert*innen (Editorial Missy, 6/2018) oder Otto-Nor-
mal-Verbraucher*innen (Editorial Missy, 2/2016).11 solche graphischen aus-
zeichnungen finden sich in der nicht-feministischen Presse nur selten.
10 Eine ähnliche Verwendung des ,generischen femininums‘ war in der sendung „anne Will“ 
am 2. Dezember 2018 im aRD zu hören. Dort gab die Moderatorin gleich zu Beginn eine Äußer-
ung annegret Kramp-Karrenbauers folgendermaßen wieder: „sie sei unter den Kandidatinnen 
für den CDu-Vorsitz – und die Herren sind selbstverständlich immer mitgemeint […] – die ein-
zige, die wirklich auf augenhöhe mit Putin verhandeln könnte, denn er sei wie sie nur knapp 1,70 
m.“ Ob hier eher eine form mit Binnen-I anzusetzen ist, war nicht herauszuhören. 
11 Warum keine durchgängigere feminisierung, etwa in form von Anna-Normal-Verbrau-
cher*innen? 
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Ähnlich verfahren die beiden Magazine bei Komposita mit oder ableitun-
gen aus sexusdifferenzierbaren Personenbezeichnungen. Wie etwa in Zifonun 
(2018: 52f.) ausgeführt, wird hier im allgemeinen sprachgebrauch ganz über-
wiegend die unmarkierte maskuline form genutzt, also etwa ein Kompositum 
wie Leserbriefe oder eine ableitung wie Partnerschaft. In „Emma“ hingegen fin-
den sich in beiden fällen movierte feminine formen (im Plural) oder (seltener) 
Pluralformen mit Binnen-I, nämlich: Sekretärinnenfähigkeiten (Emma, 1/2015: 
20), Leserinnenbriefe (Emma, 1/2015: 70), Ministerinnenposten (Emma, 1/2016: 
8), Lehrerinnenbild (Emma, 3/2016: 51), Bürgermeisterinnenbegegnung (Emma, 
6/2016: 39) einerseits und PartnerInnenschaft (Emma, 1/2015: 13), Autorinnen-
schaft (Emma, 1/2016: 55) andererseits. Das „Missy Magazine“ hingegen be-
dient sich bei beiden typen grundsätzlich des Gender-sterns: Arbeiter*innen-
töchter, Arbeiter*innenherkunft (beide: Missy, 3/2017: 43), Migrant*innenkinder 
(Editorial Missy, 6/2018) und Freund*innenschaft (Editorial Missy, 6/2018), 
Streber*innentum (Missy, 3/2016: 17). 
Bei der sichtbarmachung von sexus oder Gender an kongruierenden for-
men (Pronomina, adjektive) ist ebenfalls ein deutlicher unterschied zwischen 
den beiden Magazinen festzustellen: In den „Emma“-Heften kommen – wie in 
der nicht-feministischen Presse – hier nur selten gegenderte formen vor, etwa 
in form eines Majuskel-R in ›Kongruenz‹ zum Binnen-I, man vergleiche:
(11) und auch so mancheR JournalistIn versucht tabula rasa zu machen 
(Emma, 1/2015: 38)
In einem Beitrag über die transsexuelle forscherpersönlichkeit Raewyn Con-
nell heißt es:
(12) Darunter zwei FeministInnen, von denen der/die eine den Wechsel von 
Mann zu frau, die/der andere den von frau zu Mann. Die australische 
Professorin Raewyn Connell war schon als Mann der international inte-
ressanteste Männerforscher. (Emma, 1/2016: 62) 
Dagegen macht „Missy“ auch bei Pronomina reichlich Gebrauch vom Gen-
der-stern. Man vergleiche:
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(13) aber jede*r kann die Musik erleben (Missy, 2/2018: 19)
(14) (…) und keine*r hat ein Recht auf (ehrliche) auskunft darüber. (Missy, 
5/2017: 13)
(15) Jede*r weiß selbst am besten, wie sein*ihr Körper aussehen sollte. (Edi-
torial Missy, 4/2017)
(16) Wen die derzeitige Vereinnahmung von Protest nervt, die*r sei auf unse-
ren aktuellen Modetext (s. 78) hingewiesen (Editorial Missy, 3/2017)
auf die spitze getrieben ist diese Praxis in einem artikel über die Liebe zwi-
schen der schriftstellerin Maggie nelson und der Künstlerpersönlichkeit Harry 
Dodge, die so charakterisiert wird: 
(17) Harry Dodge, der*die sich weder als frau noch als Mann identifiziert 
(Missy, 5/2017: 19)
Weiter heißt es:
(18) Die Liebesgeschichte zwischen der schriftstellerin Maggie nelson und 
dem*der filmemacher*in Harry Dodge währte etwa ein Jahr. (ebd.)
soll ganz allgemein auf weibliche Personen Bezug genommen werden, bevor-
zugt „Emma“ erwartungsgemäß das Pronomen frau:12
(19) und sollte das Projekt scheitern, lässt frau sich halt scheiden. (Emma, 
1/2015: 41)
aber auch die Koordination man und frau kommt vor:
(20) Im Zeitalter der selbstoptimierung braucht man und frau „definierte 
Muskeln“. (Emma, 4/2016: 46)
12 In DeReKo kommt die Wortform frau ca. 14000 Mal vor, während es für man über 19 Milli-
onen Belege gibt.
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3.2 Geschlechtergerechte Sprache in polnischen Presseorganen: ein kurzer 
Einblick
für die untersuchung zum Polnischen haben wir an erster stelle sieben aus-
gaben der feministischen Zeitschrift „Zadra“ aus den Jahren 2013–2017 sowie 
einige online zugängliche feuilletons dieses Magazins aus dem Jahr 2013 ver-
wendet. ferner haben wir das feministische Portal „Codziennik feministyczny“ 
(dt. etwa ,feministisches tagesblatt‘) und das feminisierende Magazin „Wyso-
kie Obcasy“ (dt. ,Hohe absätze‘) aus den Jahren 2013–2018 herangezogen. 
Die 1999 gegründete Zeitschrift „Zadra“ ist das polnische Äquivalent der 
deutschen „Emma“. Jährlich erscheinen 4 Hefte. Darüber hinaus sind feuille-
tons im Online-archiv des Magazins bis zum Jahr 2013 zugänglich. Das Ma-
gazin „Wysokie Obcasy“ erscheint wöchentlich als eine der vielen Zugaben zu 
der nicht-feministischen tageszeitung „Gazeta Wyborcza“. alle ausgaben sind 
auch im Online-archiv der Zeitung zugänglich. Die texte im Portal „Codzien-
nik feministyczny“ erscheinen im Prinzip täglich und das Portal bietet einen 
uneingeschränkten Zugang zum textarchiv. 
Die Ergebnisse der untersuchung haben wir mit ihren Äquivalenten in den 
Online-ausgaben der nicht-feministischen tageszeitungen „Gazeta Wyborcza“, 
„Gazeta Polska“ sowie der Wochenzeitung „Polityka“ verglichen. 
unsere empirische untersuchung galt vor allem dem Gebrauch bestimm-
ter Personenbezeichnungen, die potentiell in maskuliner wie in femininer 
oder ›gegenderter‹ form auftreten können. Zunächst haben wir uns einigen 
viel diskutierten Wortformen gewidmet, die Inhaberinnen der höchsten po-
litischen Ämter bezeichnen (vgl. abschnitt 1.2). Kennzeichnend hierfür ist 
z.B. das Interview, welches Beata Kozak, die Hauptredakteurin der polnischen 
„Zadra“ mit alice schwarzer, der Hauptredakteurin der deutschen „Emma“, 
2013 durchgeführt hat:13 sowohl die Interviewerin als auch die Befragte stellen 
fest, dass die femininen formen von Kanzler im Polnischen und im Deutschen 
fremd klingen. Dies deckt sich jedoch mit den Ergebnissen unserer untersu-
chung nur teilweise: Während nämlich die movierte form Kanzlerin sowohl in 
der deutschen feministischen als auch in der nicht-feministischen Presse ganz 
13 Vgl. Beata Kozak: „Połowa świata, połowa domu“ (Zadra, 31.01.2013). 
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üblich geworden ist, wird die polnische Wortform kanclerka, d.h. die weibliche 
form zu kanclerz (dt. ,Kanzler‘), die durch die Zugabe des femininen suffixes 
-ka entsteht, in polnischen Pressetexten nur ganz selten gebraucht. In dem Er-
hebungszeitraum 2013–2018 konnten dafür lediglich einige wenige Belege, und 
zwar hauptsächlich in der feministischen Presse, ermittelt werden.14 Dies mag 
u.a. auch daran liegen, dass es sich sowohl bei kanclerka als auch bei der weiter 
unten behandelten form ministra um sprachliche Innovationen handelt, die 
erst nach dem Jahre 1989 im öffentlichen sprachgebrauch aufgetaucht sind (vgl. 
Małocha-Krupa 2018: 238f.).
Ministra als polnische Bezeichnung für Ministerin tritt etwas häufiger als 
kanclerka auf. Vorausgeschickt sei hier, dass die immer noch gängige Bezeich-
nung für Ministerin im Polnischen die männliche form minister (dt. ,Minister‘) 
oder pani minister (dt. ,frau Minister‘) ist. Beim Gebrauch der movierten form 
ministra dominieren Belege aus der feministischen Presse, z.B.:
(21) nowa ministra obrony – ursula von der Leyen
 (Codziennik feministyczny, 16.12.2013); 
 dt. neue Verteidigungsministerin – ursula von der Leyen
(22) W 1970 roku weszła do rządu jako ministra edukacji (Zadra, 17.04. 2013); 
 dt. 1970 ist sie in die Regierung als Bildungsministerin eingetreten
In (22) wurde das schwache subjektpronomen ona (dt. ,sie‘) ausgelassen, was 
für das Polnische als Pro-Drop-sprache charakteristisch ist. (nur starke Pro-
nomina werden gesetzt.) trotzdem ist hier das weibliche Geschlecht sozusagen 
doppelt angezeigt, d.h. sowohl durch die feminine form ministra als auch die 
(grammatisch obligatorische) feminine Verbform im Präteritum. 
Im Gebrauch von ministra ist jedoch selbst die feministische „Zadra“ nicht 
immer konsequent, was das folgende Beispiel (23) veranschaulicht: Die kanadi-
sche Bildungsministerin, Kirsty Duncan, wird mit der maskulinen form minis-
ter bezeichnet. auf das weibliche Geschlecht deutet hier (über den Eigennamen 
hinaus) die Verbform im Präteritum: 
14 Vgl. Beata Kozak: „niemki kontra trzy K“ (Zadra, 31.01.2013); Redakcja: „niespodzianka 
nowego gabinetu niemiec – kobieta na czele ministerstwa obrony.“ (Codziennik feministyczny, 
16.12.2013).
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(23) […] Kirsty Duncan, kanadyjska minister nauki, należała do zespołu, 
który otrzymał nagrodę nobla […] (Zadra, 3–4/2015: 64); dt. […] Kirsty 
Duncan, die kanadische Bildungsministerin gehörte einem team an, das 
den nobelpreis bekam […]
seltener als ministra wird ministerka – die mit dem üblichen Movierungssuffix 
versehene feminine form von minister – gebraucht. Belege dafür finden sich in 
einigen lokalen ausgaben der nicht-feministischen „Gazeta Wyborcza“ und in 
dem feminisierenden Magazin „Wysokie Obcasy“ (s. dazu das folgende Beispiel): 
(24) Jadwiga Emiliewicz. Minister walcząca ze smogiem. […] formalnie po-
zostaje wiceministerką rozwoju. […] (Wysokie Obcasy, 30.12.2017); 
 dt. Jadwiga Emiliewicz. [wörtl.] *Eine mit dem smog kämpfende Minis-
ter. […] formal bleibt sie Entwicklungsministerin. 
Der Gebrauch ist gemischt: Zunächst tritt die maskuline form minister zu-
sammen mit dem femininem Partizip Präsens walcząca (im unterschied zum 
maskulinen Partizip Präsens: walczący). Erst in der Wiederaufnahme wird die 
movierte form wiceministerką im Instrumental als Prädikativkasus gebraucht 
(nominativ: wiceministerka). 
findet man einige wenige Beispiele für feminine Bezeichnungen wie mi-
nistra oder ministerka selbst in der nicht-feministischen „Gazeta Wyborcza“, 
so zeichnet sich die konservative „Gazeta Polska“ durch einen konsequenten 
Gebrauch von maskulinen Bezeichnungen für Personen in politischen Ämtern 
aus. Dies kann, wie der Wortlaut zweier abschnitte einer nachricht im Beispiel 
(25) zeigt, zu manchen syntaktischen Inkonsequenzen und textuellen Bezugs-
problemen führen: 
(25) [Vorspann:] Premier Ewa Kopacz ma oczywiście prawo mówić o katast-
rofie smoleńskiej, była jedynym ministrem konstytucyjnym, który rep-
rezentował rząd podczas rozmów z premierem Putinem w Moskwie […]
 dt. Premier Ewa Kopacz hat natürlich das Recht über die Katastrophe 
in smolensk zu reden, sie war der einzige Konstitutionsminister, der die 
Regierung während der Gespräche mit dem Prämier Putin vertreten hat 
[…]
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 [Haupttext:] Pani premier była jedynym ministrem konstytucyjnym, któ-
ra jako przedstawiciel rządu uczestniczyła w rozmowach z premierem 
Władimirem Putinem, reprezentowała rząd w pracach komisji do zbada-
nia tragedii smoleńskiej. (Gazeta Polska, 04.10.2014: 3)
 dt. frau Premier war der einzige Konstitutionsminister, die als Vertreter 
der Regierung an den Gesprächen mit Wladimir Putin teilgenommen 
und die Regierung in den arbeiten der Kommission zur untersuchung 
der smolensker tragödie repräsentiert hat. 
Im Vorspann deutet lediglich die feminine Verbform im Präteritum była auf das 
weibliche Geschlecht hin (vgl. był (m) Prät.). Vor dem Eigennamen Ewa Kopacz 
steht die maskuline Bezeichnung premier (dt. ,Premier‘). nach der femininen 
Verbform była folgt die maskuline form im Instrumental als Prädikativkasus: 
jedynym ministrem konstytucyjnym.15 Der anschließende Relativsatz beginnt 
mit dem maskulinen Pronomen który, welches mit der maskulinen Verbform 
im Präteritum reprezentował kongruiert. 
Im Haupttext wiederholt sich die maskuline form im Prädikativkasus: jedy-
nym ministrem konstytucyjnym nach der femininen Verbform była. Der daran 
anschließende Relativsatz wird aber – im Vergleich zu dem Vorspann überra-
schend mit dem femininen Relativpronomen która eingeleitet. Dieses Pronomen 
kongruiert mit den femininen Verbformen im Präteritum uczestniczyła und rep-
rezentowała. Zugleich bildet aber das feminine Pronomen która ein Bezugspro-
blem, denn syntaktisch führt es die maskuline nominale Wortgruppe jedynym 
ministrem konstytucyjnym weiter, ›meint‹ aber die ‚frau Premier‘, Ewa Kopacz. 
Was die weibliche Version zum polnischen premier anbelangt, sind Belege 
für premierka selbst in der feministischen Zeitschrift „Zadra“ und auf dem Por-
tal „Codziennik feministyczny“ rar: In „Codziennik feministyczny“ konnten 
für den Zeitraum 2013–2018 nur sechs texte mit Verwendung von premierka 
ermittelt werden. In „Zadra“ stammen die wenigen Belege vorwiegend aus dem 
Jahr 2013, z.B.:
15 Die entsprechende feminine form wäre jedyną ministrą / ministerką konstytucyjną.
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(26) Elżbieta Bieńkowska awansowana na stanowisko wicepremierki (Zadra, 
27.11.2013); 
 dt. Elżbieta Bieńkowska wurde auf den Posten der stellvertretenden Pre-
mierministerin befördert. 
In der nicht-feministischen Presse („Gazeta Wyborcza“, „Polityka“ und „Gazeta 
Polska“) wird konsequent die maskuline form premier, oft mit der Zugabe pani 
vor premier verwendet. Einige Belege aus der feministischen Presse deuten dar-
auf hin, dass auch dort die weibliche movierte form premierka vermieden wird, 
selbst wenn sich der autor oder die autorin in einer unmittelbaren textuellen 
nähe der movierten form ministra in Bezug auf dasselbe weibliche antezedens 
bedient: 
(27) […] Martine aubry, wicepremier i ministra do spraw socjalnych, […] 
Pani premier przyznała się […] (Zadra, 31.01.2013); 
 dt. […] Martine aubry, stellvertretender Premier und Ministerin für so-
ziale angelegenheiten […] frau Premier hat zugegeben […]
Deutlich häufiger als premierka wird die movierte form prezydentka in der fe-
ministischen Presse gebraucht: In „Zadra“ fanden sich dafür zwar nur einige 
Belege (vgl. z.B. Zadra, 3–4/2015: 37). In „Codziennik feministyczny“ erschie-
nen jedoch über zwei Dutzend texte aus dem Zeitraum 2013–2018 mit der 
Verwendung der movierten form prezydentka. Dieser unterschied dürfte u.E. 
an der unterschiedlichen Erscheinungshäufigkeit der beiden feministischen 
Presseorgane liegen. aus dem folgenden Beleg (28) ist ersichtlich, dass die mo-
vierte feminine form ähnlich wie im obigen Beleg (27) in einer unmittelbaren 
textuellen nähe neben der maskulinen form steht:
(28) […] prezydentka Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz […] Magdalena 
Środa nie zarzuca jednak prezydent Gronkiewicz-Waltz, że […] (Co-
dzien nik feministyczny, 01.07.2018); 
 dt. […] Warszawas Präsidentin Hanna Gronkiewicz-Waltz […] Mag-
dalena Środa wirft jedoch frau Präsident Gronkiewicz-Waltz nicht vor, 
dass […]
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Ähnlich häufig wie in der Zeitschrift „Zadra“ und auf dem Portal „Codziennik 
feministyczny“ ist der Gebrauch von prezydentka auch in dem feminisierenden 
Magazin „Wysokie Obcasy“ und in der nicht-feministischen „Gazeta Wyborcza“. 
In den beiden letzteren Presseorganen verfahren die autorinnen und autoren 
nicht selten ebenso wie in dem obigen Beispiel aus „Codziennik feministyczny“ 
›gemischt‹ (mal prezydentka, mal prezydent, mal pani prezydent). Demgegenüber 
bleibt die konservative „Gazeta Polska“ in ihrem Gebrauch bei der maskulinen 
form prezydent, die im Gegensatz zur Verwendung bei Bezug auf männliche Per-
sonen hier indeklinabel ist, d.h. in allen Kasus dieselbe form aufzeigt:
(29) […] to dzięki współdziałaniu prezydent Kolindy Grabar-Kitarović i pre-
zydenta andrzeja Dudy odbyło się w Dubrowniku w 2016 r. spotkanie 
[…] (Gazeta Polska, 19.11.2018); 
 dt. […] Dank der Mitwirkung [wörtl.] *der Präsident Kolinda Gra-
bar-Kitarović und des Präsidenten andrzej Duda kam es 2016 in Du-
brownik zu einem Zusammentreffen […]
Die nominalen Gruppen prezydent Kolindy Grabar-Kitarović und prezydenta 
Andrzeja Dudy stehen hier im Genitiv, was bei der femininen form lediglich an der 
Deklination des Vornamens – nom.: Kolinda vs. Gen.: Kolindy – zu erkennen ist.16 
„Gazeta Wyborcza“ hebt sich von den anderen hier einbezogenen nicht-fe-
ministischen Presseorganen dadurch ab, dass sie sich für sprachliche Innova-
tionen offen zeigt. Davon zeugt der folgende abschnitt eines unlängst ausge-
drückten appells einer Leserin an die Redaktion:
(30) Zwracam się do Państwa z uprzejmą prośbą o wspieranie feminizacji 
języka polskiego na łamach „Gazety Wyborczej“ […] Proszę, piszcie o 
prezydentce Warszawy, bo to prezydentka, nie pani prezydent. Piszcie o 
kanclerce niemiec, nie o pani kanclerz. stwórzcie słowa, których jeszcze 
brakuje w języku polskim […]
16 Zu der Problematik der Indeklinabilität maskuliner Bezeichnungen in Bezug auf weibliche 
Personen vgl. Błaszkowska (2016: 142f.): Kongruenzielle Probleme werden nicht selten durch 
das Voranstellen eines weiblichen Lexems „der maskulin–indeklinablen form“ vermieden, z.B. 
pierwsza kobieta prezydent (dt. ,die erste frau Präsident‘). 
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 Jestem […] Polką i niemką, czytelniczką, doradczynią, magistrą ekono-
mii, analityczką, naukowczynią. (Gazeta Wyborcza, 27.06.2018)
 dt. Hiermit möchte ich sie höflichst darum bitten, dass sie die femi-
nisierung der polnischen sprache in der „Gazeta Wyborcza“ unterstüt-
zen. […] Bitte schreiben sie über die Präsidentin von Warszawa, weil 
sie eine Präsidentin ist und nicht frau Präsident. schreiben sie bitte 
über Deutschlands Kanzlerin, nicht über die frau Kanzler. […] schaf-
fen sie bitte neue Wörter, die im Polnischen noch fehlen. Ich bin Polin 
und Deutsche, eine Leserin, eine Beraterin, eine Magistra der Ökonomie, 
eine analytikerin und eine Wissenschaftlerin. 
Der Leserbrief bestätigt einerseits die Ergebnisse unserer untersuchung, indem 
er deutlich macht, dass feminine Entsprechungen von Kanzler und Präsident in 
der polnischen Presse noch immer neuland sind. andererseits suggeriert die 
Briefautorin, dass der Gebrauch femininer formen zur Bezeichnung wissen-
schaftlicher titel ebenfalls zu demselben Problemfeld gehört. Von der Brisanz 
dieses Problemfeldes zeugt der Leserbrief einer anderen autorin, nunmehr aus 
dem feminisierenden „Wysokie Obcasy“. Dieser text steht in einem krassen 
Widerspruch zu dem oben angeführten Briefabschnitt: 
(31) Jestem z wykształcenia filolożką (!), ale nie poczułabym się obrażona, 
gdyby ktoś nazwał mnie filologiem. Język jest żywy, zmienia się tak, jak 
zmienia się świat, nic tu nie działa na siłę. […] Podobnie jest ze słowami 
typu ministra, magistra i profesora. Brzmią sztucznie i nic się na to nie 
poradzi. […] (Wysokie Obcasy Ekstra, 18.12.2018)
 dt. Ich bin eine ausgebildete Philologin (!), würde mich aber nicht ge-
kränkt fühlen, wenn mich jemand Philologe nannte. Die sprache ist le-
bendig, sie ändert sich so, wie sich die Welt ändert. nichts funktioniert 
hier mit Gewalt. […] Ähnlich ist es mit Wörtern des typs ministra, ma-
gistra und profesora. sie klingen künstlich und man kann nichts dagegen 
tun. […]
 
Im Ergebnis unserer untersuchung der gendergerechten Wortformen auf 
dem Gebiet der wissenschaftlichen titel hat sich gezeigt, dass der Gebrauch 
von profesora selbst in der feministischen Presse eine seltenheit ist (vgl. Zad-
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ra, 3–4/2014: 10). Demgegenüber ist die Verwendung der movierten form mit 
dem suffix -ka, d.h. profesorka üblich, wie dies aus über zwei Duzend texten in 
„Codziennik feministyczny“ und mehreren Heften der Zeitschrift „Zadra“ folgt 
(z.B. Zadra, 1–2/2013: 6, 94; 3–4/2013: 87; 3–4/2015: 5; 1–2/2017: 19). Ebenfalls 
finden sich mehrere Belege für profesorka im Internet-archiv der „Gazeta Wy-
borcza“ und der Wochenzeitung „Polityka“. Die konservative „Gazeta Polska“ 
hebt sich hier deutlich ab durch einen konsequenten Gebrauch der maskulinen 
form profesor auch bei Inhaberinnen dieses titels.17 
Ebenso selten wie profesora kommt die mit dem femininen suffix -a mo-
vierte form von doktor – doktora vor. sie konnte kaum belegt werden (vgl. Zad-
ra, 1–2/2017: 75). 
Die im Prinzip mögliche movierte form mit dem suffix -ka – doktorka18 
ließ sich selbst in „Zadra“ kaum belegen (vgl. Zadra, 1–2/12016: 47). Die pro-
movierten textautorinnen werden entweder mit der maskulinen form doktor 
am textende vorgestellt:
(32) anna Maria Kola – ur. 1979. Doktor nauk humanistycznych, (Zadra, 
3–4/2014: 46); 
 dt. anna Maria Kola – geb. 1979. Doktor der Geisteswissenschaften
oder, um die immer noch als ungewöhnlich empfundenen femininen formen 
doktora oder doktorka zu vermeiden, formulieren die autoren und autorinnen 
folgendermaßen: 
(33) Marta Jermaczek-sitak – ur. 1982, zrobiła doktorat z ekologii (Zadra, 
3–4/2013: 70); 
 dt.  Marta Jermaczek-sitak – geb. 1982, hat in Ökologie promoviert
17 Bei profesorka liegt keine sprachliche Innovation der letzten Jahre vor, sondern eine histo-
risch belegte ältere weibliche form. Davon zeugt eine der Quellen der einschlägigen Belege in 
Małocha-Krupa et al. (2015: 465), nämlich die feministische Zeitschrift „ster“ aus dem Jahre 1986.
18 auch bei doktorka handelt es sich um eine historisch belegte weibliche form in der Bedeu-
tung ‚Inhaberin des Doktortitels‘ (vgl. Małocha-Krupa 2018: 89).
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(34) Joanna tegnerowicz – ur. 1980. socjolożka z doktoratem (Zadra, 
3–4/2013: 76); 
 dt. Joanna tegnerowicz – geb. 1980. Promovierte soziologin
Im unterschied zu den femininen formen doktora oder doktorka wird zur Be-
zeichnung von wissenschaftlichen Oberassistentinnen die movierte form ad-
junkt-ka nicht vermieden (vgl. Zadra, 1–2/2013: 13, 89; 3–4/2014: 76).19 Zugleich 
ist diese form in der nicht-feministischen Presse immer noch eine Rarität. 
anders verhält es sich mit der Entsprechung von Wissenschaftlerin: Die 
mit Hilfe des femininen suffixes -yni entstandene movierte form naukowczyni 
tritt relativ häufig in „Zadra“, in „Codziennik feministyczny“ und in „Wyso-
kie Obcasy“ auf. In der nicht-feministischen Presse zeigt sich hinsichtlich des 
Gebrauchs von naukowczyni ein deutlicher unterschied zwischen der „Gazeta 
Wyborcza“, deren archiv mehrere einschlägige Belege bringt, und der „Gazeta 
Polska“, die sich hier ebenfalls maskuliner Wortformen bedingt. 
über die obigen Wortformen zu Personenbezeichnungen hinaus widme-
te sich unsere untersuchung bestimmten syntaktischen fällen, namentlich 
sätzen mit einem koordinierten, aus einer maskulinen und einer femininen 
Personenbezeichnung bestehenden subjekt. In der traditionellen polnischen 
Grammatik gilt als richtig, dass ein solches subjekt mit einem maskulin-perso-
nalen Prädikat kongruiert, z.B. Chłopiec i dziewczyna szli.20 dt. ,Ein Junge und 
ein Mädchen gingen (irgendwohin)‘. Demzufolge ist eine Kongruenz dieser art 
üblich. Gerade solche fälle dienen als streitgrund zwischen den feministisch 
und traditionell eingestellten polnischen Linguistinnen und Linguisten (vgl. 
Małocha-Krupa 2013: 80 vs. Łaziński 2006: 234ff.). 
Wie die meisten Presseorgane richtet sich auch „Zadra“ in ähnlichen fällen 
nach den Regeln der polnischen traditionellen Grammatik. somit kongruiert 
das koordinierte subjekt mit einem maskulin-personalen Prädikat im Plural: 
19 Im unterschied zu doktorka handelt es sich bei der weiblichen form adjunktka um eine 
sprachliche Innovation (vgl. Małocha-Krupa et al. 2015: 23; Małocha-Krupa 2018: 238).
20 Im falle der Kongruenz dieses koordinierten subjekts mit einem das femininum ein-
schließenden, nicht maskulin-personalen Prädikat läge folgende in grammatischer Hinsicht inak-
zeptable form vor: Chłopiec i dziewczyna *szły.
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(35) [D]o Zadry przychodziło dużo maili, których autorzy i autorki doma-
gali się od redakcji, żeby interweniowała w sprawie jakiejś szczególnie 
wkurzającej lub obraźliwej dla kobiet seksistowskiej reklamy. (Zadra, 
18.06.2013)
 dt. [a]n Zadra wurden viele E-Mails geschickt, deren autoren und au-
torinnen von der Redaktion verlangten, dass sie gegen eine besonders 
irritierende oder frauen beleidigende sexistische Werbung interveniert. 
Dennoch lassen sich eben in „Zadra“ Belege dafür ermitteln, dass die autoren 
und autorinnen der Dominanz der maskulinen formen ab und zu entgegen-
zuwirken versuchen. Dies geschieht, wenn in einem solchen fall ein doppeltes 
Prädikat, maskulin-personal und nicht maskulin-personal, verwendet wird: 
(36) Niektórzy czy niektóre z uczestniczek/uczestników muszą się zmie rzyć 
z taką deklaracją pierwszy raz w życiu, inni/inne znały/znali ją w teorii, 
ale nie miały/nie mieli okazji spotkać w życiu żywego egzemplarza […] 
(Zadra, 1–2/2013: 66)
 dt.: Manche unter den teilnehmerinnen/teilnehmern müssen mit einer 
solchen Deklaration zum ersten Mal im Leben konfrontiert werden, an-
dere haben sie theoretisch gekannt, haben aber nie eine Gelegenheit da-
für gehabt, einem lebendigen Exemplar zu begegnen […]
Im folgenden Beleg (37) kongruiert das koordinierte subjekt oni/one mit einem 
›doppelten‹ Instrumental als Prädikativkasus (są) dobrymi obserwa tor(k)ami und 
danach mit einem doppelten Prädikat mogli / mogły im Präteritum:
(37) Potencjał mieszkanek i mieszkańców jest ogromny i są oni/one także 
dobrymi obserwator(k)ami, dzięki czemu w naszym badaniu mogli/ły 
wskazać na wiele usprawnień (Zadra, 3–4/2014: 80f.) 
 dt. Das Potential der Einwohnerinnen und Einwohner ist riesig und sie 
sind ebenfalls gute Beobachter/innen, somit konnten sie mehrere Ver-
besserungsvorschläge in unserer untersuchung machen. 
Innovative Versuche wie die obigen würde man vergeblich in der nicht-femi-
nistischen Presse suchen. 
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aus den zwei obigen Belegen (36) und (37) sind auch innovative Versuche für 
eine genderorientierte Rechtschreibung ersichtlich. Es handelt sich um die Ver-
wendung von runden Klammern oder von schrägstrichen, wie dies auch die 
folgenden Belege aus „Zadra“ veranschaulichen: 
(38) Lider(ka) opozycji (Zadra, 3–4/2015: 67); 
 dt. führer(in) der Opposition 
(39) Każdy/a może powiedzieć nie. (Zadra, 3–4/2015: 80); 
 dt. Jede/r kann nein sagen. 
(40) Ze student/k/ami o seksie (Zadra, 1–2/2013: 42); 
 dt. Mit student/inn/en über sex
4. Zusammenhänge: Sprache und Geschlechtergerechtigkeit in den zwei 
Gesellschaften
Der Vergleich des umgangs mit geschlechterdifferenzierender sprache in den 
beiden Ländern Deutschland und Polen zeigt in verschiedenen Dimensionen 
Parallelen wie Divergenzen. so gibt es, was die neuere sprachgeschichtliche Di-
mension angeht, zunächst zwischen der sozialistischen Volksrepublik Polen und 
der DDR gemeinsame tendenzen, während in der BRD unter dem Einfluss des 
feminismus bereits seit Ende der 1970er Jahre der Wunsch nach einer sicht-
barmachung von frauen in der sprache zunehmend mehr Gehör fand. nach 
dem Ende des sozialismus stieß diese Bestrebung auch in Polen immer mehr 
auf Zustimmung, wenn auch deutlicher noch als in Deutschland Widerstände 
artikuliert werden. auch was die Dimension des sprachsystems angeht, gibt es 
einerseits große übereinstimmungen, insofern als beide sprachen ein dreitei-
liges Genussystem mit dem Maskulinum als unmarkiertem Genus aufweisen. 
auch die Beziehungen zwischen Genus und sexus sind vergleichbar. auf der an-
deren seite ist im Polnischen durch die aufspaltung des maskulinen Genus und 
die stärkere Genusdifferenzierung bei Pronomina, adjektiven und Verbformen 
die Dominanz maskuliner bzw. im Plural maskulin-personaler formen beson-
ders auffällig und damit auch schwieriger zu vermeiden. auch ist Movierung im 
Polnischen gegenüber dem Deutschen in gewisser Weise durch die Koexistenz 
mehrerer Movierungssuffixe erschwert, die zudem teilweise mit negativen Kon-
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notationen belastet sind. Diese etwas schwierigeren Voraussetzungen machen 
sich auch in der dritten Dimension, dem aktuellen sprachgebrauch, bemerkbar. 
Der auffälligste Befund betrifft hier den Gebrauch movierter Personenbezeich-
nungen. Im Deutschen ist deren Gebrauch weder systematischen Beschrän-
kungen unterworfen, noch gibt es unterschiede nach dem sozialen Rang der 
trägerinnen. Im Polnischen hingegen gibt es in vielen fällen gerade bei Bezeich-
nungen für die Vertreterinnen hoher Ämter oder wissenschaftlicher Positionen 
allen voran in konservativen tageszeitungen große Widerstände gegen movierte 
formen, während die feministische Presse hier eher innovativ wird. 
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